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EURATOM-Verordnung zu Verseuchungslimits fiir Lebensmittel:

Grenzwerte nach Atomunfall:
Tricks und lugen der EURATOM-Experten
Oder: Trinken Sie 16 Milliliter Wasser pro Tag?

Ende Juni erreicht uns ein Ruf
der CRIIRAD*, ,sicherheits-
halber“ Uber die deutsche
Fassung einer 5-seitigen
franzosischen Dokumentati-
on ,driberzuschauen”. Aus
dem ,,Driberschauen“ wird
eine Woche Arbeit, um den
Text praktisch neu zu Uber-
setzen und bis in die Fein-

skandalds. Seitens der EU-
Kommission, aber auch sei-
tens eines Gutteils der ¢ster-
reichischen Volksvertreter/
innen im Europaparlament...
Die CRIIRAD hatte die Vor-
lage der EU-Kommission fur
eine EURATOM-Verordnung
Zu Strahlengrenzwerten,
samt deren wissenschaft-

Die wissenschaftlich-medizinisch unverantwortlichen Vorgangs-
weisen der EURATOM-Strahlenexperten wirken sich fiir die
Kleinkinder noch drger aus! (Vgl. besonders Seiten 7 und 8.)

heiten zu berichtigen. Damit
wurden wir mit einem derart
gravierenden Vorgang unter
EURATOM-Titel konfrontiert,
daB wir in Richtung der Os-
terreichischen EU-Abgeord-
neten einerseits, sodann der
Bundesregierung  anderer-
seits zu agieren begannen.
Denn was da vorging, war

licher Untermauerung in
Expertenberichten, seit
Monaten unter die Lupe ge-
nommen. Es ist die einzige
kritische Gesamtanalyse
dieser Kommissionsvorlage
zur Verordnung von Radio-
aktivitats-Hochstwerten  in
Nahrungs- und Futtermitteln
bei einem Atomunfall**. Von

keinem groBeren Medium
in Osterreich, Deutschland,
Frankreich oder sonstwo
wurde diese Vorbereitung
der europdischen Lebens-
mittelwirtschaft und Land-
wirtschaft auf den nachsten
Super-GAU  wahrgenom-
men. Auch Uber die Vor-
lage der EU-Kommission
an das EU-Parlament und
Uber die Abstimmung der
Europaabgeordneten am 9.
Juli 2015 wurde in Europas
Medien nicht berichtet. Da-
bei geht es um eine in allen
EU-Mitgliedstaaten verbind-
liche Notfallverordnung fir
die hdchste zuldssige Ver-
seuchung von Lebensmit-
teln nach einem nachsten
Tschernobyl!

Die CRIRAD hatte fur die
Abgeordneten zum Euro-
paparlament ihre Analyse
zu dem eingangs erwahn-
ten 5-seitigen Faktenblatt
komprimiert.  Dieses st
daher nicht in Fachchine-
sisch gehalten. Doch ,je-
des Gramm“ Information
darin zahlt. Wer daher das
brisante, dichte Faktenblatt
der CRIIRAD (siehe Blattmit-
te)* zundchst scheut, kann
sich den Einstieg Uber den

Bericht der Kronenzeitung
erleichtern (Blattmitte, SS.
4 - 5). Wie auch immer man
zu der Zeitung steht, ihre
Salzburg-Ausgabe hat die
Sache aufgegriffen, wich-
tige Teile des komplexen
Sachverhalts werden darin
treffend und allgemein ver-
sténdlich vermittelt. Richtig
und politisch wichtig bringt
der ,Krone“-Artikel die EU-
RATOM-Verordnung auch
mit dem Eckdatum Tscher-
nobyl einerseits und mit der
Salzburger EU-Mandatarin
Claudia Schmidt (OVP) in
Verbindung.

In der Folge gingen wir nicht
nur dem Stimmverhalten der
Salzburger ,Lokalmatado-
rin“ im Europa-Parlament,
sondern der 18 &sterrei-
chischen EU-Parlamenta-
rier Uberhaupt nach. Hiezu
mehr in der nachsten PN.
Ebenso zu unseren Schrit-
ten in Richtung Regierung,
Nationalrat und Offentlich-
keit. Soviel kdnnen wir jetzt
schon verraten: Geradezu
wider Erwarten wurde ein
Zeitgewinn erreicht. Wird die
Notfall-Verordnung der EU-
Kommission mdglicherwei-
se doch noch Uberarbeitet?



Fortsetzung von Seite 1
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Aktiv werden!

Wer sofort ein Scherflein zu gréBerem Druck
auf die EU-Kommission beitragen will, fin-
det die laufende Petition der CRIIRAD in
Deutsch unter
http://criirad-protegeonsnotrealimentation.
wesign.it/de — Und Sie kdnnen die 6sterrei-
chischen Europaabgeordneten fragen, wie
sie am 9. Juli 2015 im EU-Parlament dazu
abgestimmt haben, und warum! (Alle 18 mit
Adressen, Telefonnummern, Partei und Ar-
beitsschwerpunkten auf www.europarl.at/
de/abgeordnete-osterreich.html)  Vielleicht
bekommen Sie dann so erbauliche Antwor-
ten wie wir von der einzigen EU-Mandatarin
Salzburgs, Claudia SCHMIDT (OVP). Doch
dazu mehr in der nachsten PN, Ausgabe
2/2015...

* E-Version der CRIIRAD-Aufbereitung fiir die Europa-
parlamentarier unter http://www.criirad.org/aliments-
nma-accidentnucleaire/petitions-etranger/nma_syn-
these 21-05-2015 DE.pdf ,Auf die Schnelle* bekommt
man einen Eindruck von dem, was hier auf dem Spiel
steht, wenn man etwa auf S. 1 — 2 den Abschnitt ,In-
akzeptable Risiken“ anschaut, S. 2 ,Ein massiver und
unertraglicher innerer Widerspruch® und ,,Eine massive
Luge“.

** Genauer Titel: ,Vorschlag der Kommission fiir eine
Verordnung (EURATOM) des Rates zur Festlegung
von Héchstwerten an Radioaktivitat in Nahrungs-
mitteln und Futtermitteln im Falle eines nuklearen
Unfalls oder einer anderen radiologischen Not-
standssituation (Neufassung)“ (Dokument-Signatur
KOM/2010/0184 endg. - CNS 2010/0098).
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In eigener Sache:
250 e-Mails...

dJa, Sie reiben sich die Augen, aber Sie

haben richtig gelesen: es ist die erste

Ausgabe der PLAGE-Zeitung in diesem

Jahr! ...

Und eben der Schwerpunkt dieser PN ist

einer der Hauptgrtinde, weshalb es nicht

einmal bis zum Sommer zu einer neuen

Ausgabe kam: Allein an die 250 e-Mails beanspruchte die Arbeit

zur EURATOM-Strahlengrenzwert-Verordnung flir Lebensmittel

im Katastrophenfall. Bandbreite des Formulierungsaufwands: eine

Minute bis zwei Stunden.

Dann war da noch die Umsetzung der EURATOM-Richtlinie

2011/70 in ésterreichisches Gesetz. Ein Blick darauf in einer kom-

menden Nummer. ..

Geplant ist, die PN-Ausgaben, die z.T. seit langem ,,in der Pipeline

sind, zu folgenden Schwerpunkten nun in ziemlich rascher Abfol-

ge herauszubringen. ,Aktuell” bleibt — im weniger oberfldchlichen

Sinn von ,auch jetzt und morgen noch wirksam, relevant® — sowie-

so das meiste davon. Dartiberhinaus verstehen wir solche Nachhol-

PN-Ausgaben gewissermal3en auch als Rechenschaftsberichte: die

PLAGE-Mitglieder und PN-Leserinnen und Leser sollen zumindest

exemplarisch erfahren, womit wir uns in der jiingeren Vergangen-

heit auseinandergesetzt haben:

® Hinkley Point C und Osterreichs Klage beim Europd-
ischen Gerichtshof gegen die unerhérte Subventionser-
laubnis der EU-Kommission fiir dieses geplante britische AKW;

® Der Nuclear-Free Future Award 2015 und dessen beson-
derer Bezug auch zu Osterreich mit einem gewissen Anteil der
PLAGE, da wir quasi einen der heurigen Trdger dieses promi-
nentesten internationalen Preises flir Einsatz gegen die atomare
Bedrohung ,,vermittelt” haben — einen Osterreichischen Preistrd-
ger ndmlich. ..

@ Frankreichs ,,Energiewende“ im Wechselbad und seine
bankrotte Atomindustrie, die als Staat im Staat aber ,too
big to fail“ — zu grol3 zum Scheitern — ist, zu fest im Sattel sitzt,
zu sehr die Schaltstellen von Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Wissenschaftsgremien besetzt hiilt;

@®cin Aufwasch zur deutschen Energiewende und deren
Bremsern bzw Halsabdrehern.

All dies kommt als PN, wenn nicht wieder plétzliche Beanspru-
chungen dazwischenkommen! Denn vorgenommen haben wir uns
dhnliches schon mehrmals in diesem und im vergangenen Jahr...
Aber letztlich ist es wichtiger, konkrete Arbeit zu machen, als tiber
sie zu berichten, nicht? In diesem Sinn gdben wir akuten Anfor-
derungen abermals den Vorrang — hoffentlich mit Ihrer/Deiner in-
neren Zustimmung. Immerhin, ein klein wenig von den laufenden
Tatigkeiten a3t sich ja auch von der Homepage (www.plage.cc)
ablesen...

In Verbundenheit
Heinz Stockinger
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Thomas Neff zum 60er:

... um den obersten PLAGE-Haudegen gleich ein biBchen mit
einem bekannten Filmtitel zu charakterisieren. In den letzten
Jahren gonnen er und seine Frau Steffi sich auch mal Reisen in
andere Erdteile. Stets mit dabei: Transparente gegen internati-
onale Bollwerke der Atomlobby, wie ,,RAUS-aus-EURATOM!*
oder gegen den Knebelvertrag zwischen der Internationalen
Atomenergieagentur (IAEA) und der Weltgesundheitsorgani-
sation (WHO).

In Namibia gegen Atomgefahr

Schleedorfs Anti-Atom-Kampfer Thomas Neff nutzt seine Reisen, um auf die Gefahren der
Kernenergienutzung aufmerksam zu machen. In Namibia informierte er sich Giber den Uranabbau.

GEORG FINK

SCHLEEDORF. Namibia sei ein fas-
zinierendes Land mit einer ein-
zigartigen Landschaft und Tier-
welt, Das berichier Thomas Neff
von seinem diesjihrigen Som-
merturiaub, Er bereiste das afrika-
nische Land - ¢inst deutsche Ko-
lonie — mit einer Reisegruppe
nicht nur als Tourist, sondern
auch, um sich iiber eine der welt-
groften Tagbauminen zur Uran-
gewinnung zu informieren.

<Die Rossing-Mine ist ein drei
Kilometer langer, eineinhalb Ki-
lometer breiter und 400 Meter
tiefer Tagbau, Weil der Uranpreis
derzeit niedrig ist, lauft die Pro-
duktion micht auf vollen Touren,
wenn der Preis wieder stimmit,
ist eine VergroBerung bis zu 800
Meter Tiefe und entsprechender
Ausdehnung geplant.” Informa-
tionen aus ersten Hand holte sich
das Mitglied der Salzburger Platt-
form gegen Atomgefahren (PLA-
GE} von der Umweltaktivistin
Bertchen Kohrs, Leiterin der Or-
ganisation ,Earth Life Namibia®,
die seit 42 JTahren in Mamibia lebt.

LDer Dreck bleibt im
Land, die Gewinne
flieRen woanders hin”
Thomas Neff, PLAGE

«Der Tagebau wverursachr eine
Unzahl von Problemen. Das Ge-

Themas Neff setzte mit seiner Frau Stefanie auch in Namibia deutliche Zeichen gegen die Nutzung der
Atomenergie. Die Nachteile des Uranabbaus in dem afrikanischen Land bekommen besonders die Ur-
einwohner wie die Topnaar zur splren.

stein wird gesprengt, zerkleinert
und das Uranerz chemisch mit
Sduren aufbereitet. Durch den
Staub geraten die radioaktven
Partikel in die Luft, bei der chemi-
schen Aufbereitung bleiben Un-
mengen von radioaktivem Mate-
rial, das sopenannte Tailing, Gb-
rig, das einfach in der Landschaft
abgelagert wird®, schildert Tho-
mas Neff. Allein 2005 seien
19,5 Millionen Tonnen Erz abge-
baut worden, davon 12 Millionen
Tonnen Uranerz. Zur Aufberei-
tung und Herstellung von Yellow-
cake (pulverisiertem Urankon-
zentrat) seien mehr als 226,000
Tonnen Siuren verbraucht wor-

den, so Neff. Belastet werde
durch den Abbau auch der unter-
irdisch fliefende Kahn-Fluss.

Der Abbau sei nicht nur fir die
Umwelt, die Arbeiter und die Be-
vilkerung eine grofe Gefahr,
sondern auch ein Beispiel fiir die
Ausbeutung eines afrikanischen
Landes. Nefi: .Mur drei Prozent
der Mine gehiren Namibia, der
Grofteil des Gewinnes flicBt an
auslindische Konzerne. Die
Wertschipfung bleibt nicht im
Land, sondern nur der Dreck.”
Zudem wilrden die Rechte der
eingeborenen Bevilkerung, der
Topnaar, mit Fiillen getreten.

Ein weiteres Beispiel fiir die

NiLDES wiRd

Ausbeutung Afrikas habe ihm
Bertchen Kohrs genannt. So wer-
de Kupfererz aus Bulgarien, dasin
Europa wegen seines grofen Ar-
sengehalts nicht verarbeitet wer-
den darf, nach Namibia gebracht
und dort geschmolzen.

LDie Giftbelastung bleibt in
Namibia. Europa verlagert seine
Probleme nach Afrika, da darf
man sich nicht wundern, wenn
die Menschen 2u uns kommen®,
a0 Thomas Neff,

Flachgauer Nachrichten,
30. September 2015
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So viel dirfen Lebensmitiel

» Grenzwerie von 31 anonymen EU-Experten

» Entsetzen hei den Salzhurger Alomgegnern

» Atomlobby stellt Weichen fir neuen Unfall

Schock bei Salzburgs
Atom-Gegnern: Das Euro-
pa-Parlament hat im Juli
weitgehend unbemerkt die
Hochstwerte  radioaktiver
verseuchung bestitigt, die
bei einem Atom-Unfall fiir
Lebensmittel gelten werden.
Diese waren nach der Atom-

katastrophe von Tscherno-
byl festgelegt worden, Ex-
perten hatten wiederholt
verlangt, die hohen Grenz-
werte zu senken. Auch Os-
terreichs EU-Parlamentari-
er, ausgenommen Griine
und FPO, stimmten fiir die
viel zu hohen Grenzwerte.

Salzburger erinnern sich
noch ganz besonders an die
Atom-Katasirophe von

Tschernobyl in der Nacht
vom 25. auf den 26. April
1986: Unsere Milch war da-
mals so stark radioaktiv be-
lastet, dass Babys sie nicht
trinken durften. Wegen ei-

nes Atomreaktors, der in
1000 Kilometern Entfler-
nung in der Ukraine explo-
dierte! Die ,Miltter gegen
Atomgefahren™ mit der grii-
nen Landtagsabgeordneten
Karoline Hochreiter organi-
sierten damals unbelastete
Milch aus dem Lungau, die
im Hof des Schlosses Mira-
bell verteilt wurde.

Nach Tschernobyl war
unsere Milch verseucht
Die jetzigen EU-Beschliis-
se sind fiir Prof. Heinz Sto-
ckinger von der ,Plattform

VON WOLFGANG WEBER ~

gegen Atomgefahren (PLA-
GE) eine verpasste Chance
auf gesiindere Lebensmittel:
~Eine unverantwortliche
Entscheidung  gegeniiber
Biirgern, verseuchte
Grundnahrungsmittel kann
man damit in Zukunft leich-
ter auf unseren Markt brin-
gen, kontaminierte Lebens-
mittel diirfen in der EU
dann villig unbeschriinkt ge-
handelt werden.”

Strahlende Lebensmittel
diirfen in den Handel

Es geht um zwei Haupt-
Isotope (Caesium 137 und
Jod). Bei Grundnahrungs-
mittel n gilt die Obergrenze
von 2000 Becquerel/kg
(Jod) bzw. 1250 Bq/kg (Cs-
137). ,Das bedeutet unan-

Foler: Wolf gang Weber

Demo von Miittern nach Tschernobyl vor der russischen Botschaft: Keine ,strahlende* Zukunft!

Kronenzeitung, Montag, 27. Juli 2015

5 LAND

SALZBURG
Gegen Jahresende hin bedanken wir uns bei Stadt und Land Salzburg fir deren fortgesetzte Férde-
rung der PLAGE-Arbeit. Zumal bei den zusténdigen Ressorts (Bgm. Heinz Schaden - Kultur/Finan-
zen, LH-Stv.in Astrid Réssler - Umwelt), aber auch bei den zustimmenden politischen Fraktionen.
Sie sichern damit eine maBgebliche Salzburger Stimme innerhalb des Osterreichischen Netzwerks
Atomkeraftfrei (ONA) ab, ebenso wie unser vielfaches Agieren iiber die Grenzen, vor allem in Verbin-

dung mit deutschen Antiatom- und Erneuerbare-Organisationen und in européischen Atomangele-
genheiten."

1) STADT : SALZBURG
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nehmbar hohe Risken fiir
Kinder, schwangere und stil-
lende Frauen“, so die CRII-
RAD-Strahlen-Experten der
franzisischen  Universitiit

heim Super-GAU sirahlen

nehmen sollen: Doch die
EU-Experten gehen von
zwei Schluck am Tag, gera-
de einmal 16 Milliliter aus.
Das filhrt zu geradezu krimi-

te, Knoblauch, Wurzeln und
Knollen etc.)

Auch Salzburgs EU-Abge-
ordnete Clandia Schmidt
(VP) hat die Hand

werte filr einen Atom-Unfall
auBerhalb der EU festgelegt,
doch Heinz Stockinger ist
iiberzeugt: ,Die Regelung

gilt fiir jeden GAU, auch

von Valence, nellen Grenzwerten.* gehoben und zu- innerhalb der EU.

Keiner kennt die Namen mzﬁj‘;'rgfh ]&ﬁ:ﬁ‘; w“.‘t" gestimmt. Sto- Und die Experten

5 rundn ngsmit- ckinger bedau-

der EU-Strahlen-Experten (| wie Milch, Fleisch, Fisch, ort das:  Wir e eanangs

Heinz Stockinger: ,Ein Getriinke, Wasser, Obst, hatten ihr an- Werte nitigen-
Skandal ist es auch, dass die Gemiise und Getreide gelten geboten,  sie falls rasch weiter
Grenzwerte von 31, von den fiir so genannte ,Nahrungs- jfiber Hinter- angehoben wer-
EURATOM-Staaten  be- mittel von minderer Bedeu- griinde zu in- den kénnten.*
stellten Experten festge- tung” (Gewilrze, Fenchel, formieren.“ Und der nich~*e
schrieben wurden, deren Na-  Zitrus- Laut Exper- Super-GAU
men geheim gehalten wer- friich- I —— ten wurden kommt bestimmt:
den. Von ihnen kennt man & B die Seit 1979 gab es drei
auch keine Funktionen, Pu- davon (Harrisburg
blikationen, nichts ist {iber- Tschernobyl, :
priifbar. Man kann sie nicht Fukushi-

zur Verantwor-
tung ziehen.*
Schipft man
die Grenzwerte
tatsfichlich aus,
wiirde das eine
30-prozentige®
Mehrbelastung an
Strahlen bringen.
Nach Ansicht des
PLAGE-Chefs hat
die EU und die
Atomlobby nur ein
Ziel: .Die Strahlendo-
sen und Risken herun-
ter zu spielen.” Selbst
vor massiven Liigen
schreckt man dabei nicht
zuriick: Bei der Verseuchung
des Trinkwassers hiitte die
Grenzwertberechnung  laut
WHO einen Tages-Ver-
brauch von zwei Litern an-

* Angesichts der verzweigten, komple-
xen Materie kénnte man sich auch in
einem ,,Qualitdtsmedium*“ kaum einen
besseren Artikel erwarten. Eine einzige
Aussage ist zu berichtigen (ein, zwei
harmlose Unsauberkeiten kénnen hier
beiseite bleiben):

Die ,,30-prozentige Mehrbelastung”
kommt NICHT GLOBAL durch die la-
xen Grenzwerte (also auch fiir Grund-

Mo

Prof. Mag. Heinz Stockinger: Strah-
len-Grenzwerte sind viel zu hoch !

nahrungsmittel) zustande, sondern
ALLEIN SCHON DURCH die Lebens-
mittel ,minderer Bedeutung“. Anders
gesagt, wahrend die erlaubten Belas-
tungen in Milch, Fleisch, Getreide usw
bei Ausschopfung der Limits im Schnitt
70% der Gesamtbelastung ausmachen
werden, kommen im Schnitt 30% von
den ,zweitrangigen“ Lebensmitteln.
(»Im Schnitt”, weil die genaue Belas-

SALZBURGER PLATTFORM GEGEN ATOMGEFAHREN

ma).

tung klarerweise von den regionalen
bis hin zu den individuellen Ern&he-
rungsgewohnheiten abhéngt.) - Und
dieser hohe Beitrag der ,Zweitrangi-
gen“ kommt von den gewaltigen zu-
gelassenen Strahlenmengen, durch die
der quantitativ geringe Anteil von Ge-
wirzen, Nissen usw an der Nahrung
gleichsam ausgeglichen wird.



laboratoire

Mitteilung der CRIIRAD
an alle Europaabgeordneten
Mai/Juli 2015

Commission de Recherche et d’Information
Indépendante sur la radioactivité

29 cours Manuel de Falla / 26000 Valence
Tel. 33 (0)4 75 41 82 50, www.criirad.org

Gesetzlich erlaubte
Kontamination der Lebensmittel
im Falle eines Atomunfalls

Die CRIIRAD prangert die skandalése Arbeit der Euratom-Experten an und
ruft zu massiver Mobilisierung gegen das Vorhaben der Europaischen Kom-

mission auf!

Das Vorhaben der
Europaischen
Kommission

Die Vorlage setzt die zugelas-
senen Héchstwerte radioaktiver
Verseuchung fest, die bei einem
Atomunfall fiir Lebensmittel gel-

ten werden. Das Europaparlament
hat am 9. Juli seine Stellungnahme
dazu abgegeben, und der Rat der
Européischen Union soll bis Ende
2015 seinen Beschluss dazu fas-
sen. Da es sich um eine Verordnung
handelt, ist dieses Dokument, falls
es angenommen wird, unmittelbar
und zwangslaufig sowie ohne Ande-

rungsmoglichkeit in allen EU-Lan-
dern anzuwenden.

Grenzwerte werden fur vier Radionu-
klidgruppen: Plutonium, Strontium,
Jod und Césium, und fur 5 Katego-
rien von Lebensmitteln festgesetzt:
Babynahrung, Milch, Getranke (ein-
schl. Trinkwasser), Grundnahrungs-
mittel (Fleisch, Fisch, Gemise, Obst,

Maximum Permitted Lewvels
of Radioactive Contamination in Food Nahrungs-
following a MNuclear Accident e el fiae Milch
(expressed in Bg/kg) sstuglinge UL

Strontiumisotope, insbhesondere Sr-90 = 1.
Jodisotope, insbhesondere 1-131 150 5
Alphateilchen emittierende Plutonium-
isotope und Transplutoniumelemente, u 2
insbesondere Pu-239, Am-241
Alle dbrigen MNuklide mit einer
Halbwertzeit von mehr als 10 Tagen, 400 1
insbhesondere Cs-134, Cs-137
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No plutonium
In the baby bottle !

Getreide...) und sogenannte Le-
bensmittel von minderer Bedeutung.
Wenn der Hochstwert Uberschritten
wird, darf das Produkt nicht auf den
Markt; wird er nicht Uberschritten,
dann dirfen in der EU Lebensmit-
tel aus den kontaminierten Landern
unbeschrankt gehandelt, importiert
und exportiert werden.

Inakzeptable Risiken

Radioaktive Substanzen sind krebs-
erregende, mutagene und genoto-
xische Schadstoffe. Darum miissen
die Belastungswerte, die die euro-
paischen Behdrden als ,zuldssig”
erachten, unbedingt ausreichenden
Schutz flr die Bevélkerung gewahr-
leisten. Das ist jedoch nicht der Fall.
Die im Verordnungs-Entwurf an-
gegebenen Grenzwerte bedeuten
unannehmbar hohe Risiken, wobei
die Kinder mehr als alle anderen

gesundheitlicher Schéadigung aus-
gesetzt werden. Weiters ist keiner-
lei besondere SchutzmaBnahme fiir
schwangere Frauen und stillende
Mutter vorgesehen (obwohl Fétus
und Saugling die empfindlichste Al-
tersgruppe sind und Nuklide wie das
radioaktive Jod leicht in die Mutter-
milch gelangen).

Glaubt man der Europaischen Kom-
mission, garantiert die geplante Ver-
ordnung einen effektiven Grenzwert
von 1 Millisievert (mSv) pro Jahr.
Diese Behauptung ist jedoch véllig
falsch. Die Nachprufung durch die
CRIIRAD hat ergeben, dass die Be-
lastungen 10-fach, ja bis zu 100-
fach héher sind. Dabei stellt schon
das Limit von 1mSv pro Jahr ein
hohes Risiko dar: bezogen auf die
franzdsische Bevolkerung wirde 1
mSv etwa 3800 Todesfélle bedeu-
ten.” Bei 10-fach héheren Dosen ist
mit zehntausenden Todesféllen und
einer weit daruber liegenden Zahl
von Krebskranken zu rechnen.

Wie sind derart auseinandergehen-
de Aussagen zu erkléren?

Durch eine Unzahl
von schwerwiegenden
Irrtimern

Die Vorlage ist véllig nebulos. We-
der gibt sie an, welches MaB an Ri-
siko fUr akzeptabel erachtet wird,
noch auf welche Referenzdosis und

Annahmen sie die Berechnungen
stutzt (Essensgewohnheiten, Alters-
gruppen, Anteil der kontaminierten
Lebensmittel am gesamten Verzehr,
Grad der Verseuchung...). Auf drén-
gendes Nachfragen hat die Europé-
ische Kommission schlieBlich in ihre
Vorlage einleitend einen Hinweis auf
den wissenschaftlichen Bericht
aufgenommen, der die festge-
legten héchstzulassigen Grenz-
werte rechtfertigt und absegnet.
Dieser Bericht wurde 1998 von den
Euratom-Experten verfasst (Strah-
lenschutz-Expertengruppe laut Ar-
tikel 31 des Euratom-Vertrags).? Wir
haben in diesem Dokument eine
ganze Reihe von schwerwiegen-
den Irrtimern und inneren Wi-
derspriichen festgestellt, denen
allen eine Tendenz gemein ist: die
Strahlendosen und Risiken herun-
terzuspielen! (Was klarerweise zur
Festlegung von viel zu hohen Ver-
seuchungslimits fihrt.)

Zu den wichtigsten
Mangeln gehoren:

® Ein massiver und uner-
traglicher innerer Wider-
spruch, die Entfernungsklau-
sel: Die Experten selbst geben
zu, dass die Grenzwerte festge-
legt wurden fir einen Atomunfall
auBerhalb der EU, in tGber 1000
Kilometer Entfernung von ihren

FMahrungsmittel (Bqg/kg)
s Sonstige RNahrungs- Fliissige MNahrungsmittel
e = mittel {sofern nicht wvon MNahrungs- von geringerer
% Eeringerer Bedeutung) mittel Bedeutung
25 750 125 7 500
DD 2 000 500 20 000
D 80 20 800
)OO 1250 1 000 12 500
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Grenzen. Unter dieser Voraus-
setzung haben die Experten die
Grenzwerte fir Situationen be-
rechnet, in denen nur 10 Prozent
der Lebensmittel und 1 Prozent
des Trinkwassers verseucht wa-
ren. Dagegen lieBe sich nichts
einwenden, wenn die Vorlage
angabe, daB ihr Anwendungs-
bereich sich auf Lebensmittel
aus kontaminierten Léndern
auBerhalb der EU beschrankt.
Einen Hinweis auf eine solche
Beschrankung findet man aber
nicht. Vielmehr qilt die Rege-
lung flur jeglichen Atomunfall,
auch innerhalb der EU. Das aber
wirft die Berechnungsgrundla-
gen Uber den Haufen: der Anteil
an verseuchten Lebensmitteln
kdnnte dann weit Gber 10 % (bzw
1% beim Trinkwasser) liegen, so-
mit wlrden niedrigere/strenge-
re Grenzwerte erforderlich. Den
Experten und Entscheidungs-
trdgern hat doch eine derartige
Unlogik nicht entgehen kdnnen!
Es ist bezeichnend, dass die Eu-
ratom-Experten die Kommission
aufgefordert haben, sie im Fall
einer erheblichen Verseuchung
in Europa umgehend zu konsul-
tieren. Dann werde man neue
Grenzwerte festsetzen. Aber
kein Wort darliber, wieviel Zeit
das beanspruchen wirde (zumal
ihnen alle 28 Mitglieder der EU
zustimmen missten). Ein heillo-
ses Durcheinander! Eben weil bei
einem Unfall schnellstes Handeln
erforderlich ist, wurden ja im vo-
raus Grenzwerte festgesetzt, die
unmittelbar anzuwenden sind...

Eine massive Liige: Die
Regelung behauptet, dass die
Grenzwerte fir flissige Lebens-
mittel den Verbrauch von Trink-
wasser berticksichtigen. D.h. die
Dosis- und Grenzwertberech-
nung hétte auf Grundlage eines
Verbrauchs von mindestens 1
Liter pro Tag erfolgen missen;
wobei die WHO 2 Liter pro Tag
empfiehlt. Doch der Euratom-
Expertenbericht geht von ein bis
zwei Schluck pro Tag aus: 7 ml/
Tag fur ein einjahriges Kind und

S 8

16 mil/Tag fir einen Erwachse-
nen!® Derart lacherliche Mengen-
annahmen flihren zur Festlegung
von geradezu kriminellen Grenz-
werten flr einen so lebenswich-
tigen Stoff wie Wasser! Weil
sie derartige Festlegungen of-
fensichtlich nicht rechtfertigen
kénnen, haben die Verfasser
des Regelungsvorhabens lieber
schwarz auf weil3 eine eklatante
Unwahrheit hingeschrieben, die
schwerwiegende Auswirkungen
haben kann.

Unvorstellbare Unterlas-
sungen: Ein einziges Beispiel:
Fur die sogenannten Lebensmit-
tel minderer Bedeutung werden
von den européaischen Behor-
den sehr hohe Grenzwerte fest-
gesetzt: 10-fach hdéhere als fir
die Grundnahrungsmittel. Diese
schon prinzipiell fragwirdige Ent-
scheidung kénnte man noch ver-
stehen, wenn die Experten nach-
gepruft und anhand der Zahlen
bewiesen hétten, dass der Ver-
zehr von derart kontaminierten
Waren tatséchlich nur vernach-
lassigbare Auswirkungen hétte.
Doch in ihrem Bericht steht kein
Wort dartiber! Nun aber zeigt die
Uberpriifung durch die CRIIRAD
auf Grundlage der Verbrauch-
statistiken der Européischen Le-
bensmitteloehérde (EFSA), dass
der Konsum von Gewd{rzen und
Aromaten die Gesamtdosis um
etwa 20% erhoht. AuBerdem
sind die Grenzwerte fir das Jod
131 in diesen ,zweitrangigen®
Lebensmitteln so hoch, dass
deren Verzehr in Einzelféllen zur
Uberschreitung des Limits fiih-
ren kann. Laut WHO musste in
diesem Fall nichtradioaktives
Jod (Tabletten) zum Schutz der
Schilddriise verordnet werden!
Das gélte z.B., wenn ein Klein-
kind bloBe 150 g SiBkartoffeln®
verzehrt, die den firr das Jod 131
festgesetzten Grenzwert errei-
chen! Wie kénnen ,Verantwortli-
che“ derart nachlassig mit einer
derart wichtigen Angelegenheit
umgehen?

@ Unverstandliche ,Irrtiimer*:

Unter den besorgniserregenden
Beispielen sei nur der Irrtum Uber
den Koeffizienten genannt, nach
welchem die Strahlendosis be-
rechnet wird, die ein S&ugling
aufnimmt, wenn er mit Plutonium
239 verseuchte Nahrung zu sich
nimmt. Der in der Tabelle ange-
gebene (und in den Berechnun-
gen verwendete) Wert ist 10-fach
niedriger als der offizielle Wert
(den die Experten angeblich ver-
wenden): dadurch werden Dosis
und Risiko durch 10 dividiert, und
folglich werden 10-fach zu hohe
Grenzen festgesetzt. Wie kdnnen
maBgebende, flr unseren Schutz
entscheidende Dokumente der
elementarsten Qualitétskontrolle
entgehen?

Verurteilenswerte Vorge-
hensweisen: Eine besonders
empdrende Vorgehensweise be-
trifft die empfindlichste Gruppe:
die Sduglinge. Anstatt ihre Be-
rechnungen fiir die Kinder unter
1 Jahr durchzufiihren, haben die
Experten die Altersspanne von
6 - 18 Monaten gewahit. So kén-
nen sie die Dosiskoeffizienten der
Stufe 1 — 2 Jahre anwenden, die
meist niedriger sind als diejenigen
fir S&uglinge. Wiederum wird so
ermdglicht, héhere Kontaminati-
onswerte festzusetzen. Doch im
Bereich des Gesundheitsschut-
zes mussen die Berechnungen
unbedingt auf die empfindlichs-
ten Personen abstellen.

Strafliche Nachlassigkei-
ten: Die doch so wichtige Frage
der Schilddrisenbelastung wird
in einer dreizeiligen FuBnote am
Ende einer Tabelle abgehandelt!
Da wird im Falle einer l&ngeren
Inkorporation von Jod 131 ledig-
lich empfohlen, neben der effek-
tiven Dosis auch die Schilddri-
sendosis zu Uberprifen. Doch
liegt es nicht vielmehr an den
Experten, solche Uberpriifun-
gen durchzufiihren (die ihnen ge-
zeigt héatten, dass sogar zeitlich
begrenzte Inkorporationen pro-
blematisch sind)? Und wer wird
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das kontrollieren, wenn in der
Regelung der Expertenbericht
mit keinem Wort erwdhnt wird?
Die fur das Jod festgesetzten
Grenzen mussen den Schutz der
Schilddriise unbedingt garantie-
ren. Im Jahr 1998 war von einer
Epidemie die Rede, als man eine
steigende Anzahl von Schilddri-
senkrebsfdllen in der Bevolke-
rung feststellte, die der Strah-
lung aus Tschernobyl ausgesetzt
gewesen war, insbesondere bei
den Kindern, die 1986 jlnger
als 5 waren. Wie kann man eine
fir den Gesundheitsschutz der
Kinder wesentliche Frage derart
leichtfertig behandeln — in einer
bloBen, Uberdies fehlerhaften
FuBnote?

@ Eine minimale Begutach-
tung: In ihrem Bericht haben die
Euratom-Experten die Dosisbe-
rechnungen lediglich fir Erwach-
sene und S&uglinge (ohne auf
das Stillen einzugehen) durchge-
fuhrt. Fur Kinder und Jugendliche
wurden keine Berechnungen an-
gestellt. Dabei sind sie hinsicht-
lich bestimmter Radionuklide
und bestimmter Lebensmittel die
meistgeféhrdete Personengrup-
pe (der Grenzwert fur Jod in der
Milch hatte die Kleinkinder zu be-
rlcksichtigen). Und der Sonder-
fall des Fétus wurde nicht einmal
erwahnt.

® Umstrittene Entscheidun-
gen: In ihrem Bericht vom Jahr
1998 geben die Euratom-Ex-
perten zu, dass die zugelasse-
nen Hoéchstwerte nicht auf die
Risikogruppen ausgelegt sind,
insbesondere nicht auf die Kon-
sumenten von Nahrungsmitteln
vorwiegend lokaler Herkunft. Die
zuldssigen Hochstwerte missten
herabgesetzt werden, um einen
allgemeinen Schutz zu gewéhr-
leisten, aber die Experten emp-
fehlen eine andere Lésung: man
solle die Bevdlkerung Uber die
besonderen Gefahren, denen
sie ausgesetzt ist, informieren.
Schiitzen soll sie sich selbst, der
Staat soll sie blofB3 informieren!

Und man kénnte noch viel mehr
dariiber sagen, z.B. Uber die fehler-
hafte Klassifizierung von manchen
Radionukliden (z.B. Uran-Isotopen
in der Casium-Gruppe) oder falsche
Berechnungen, die auf Irrtimer in
der Anwendung mancher Grenz-
werte zurlickgehen. Oder Uber die
fehlende Summierung von Schad-
stoffen (als ob ein groBer Atomunfall
nicht zu einem ganzen Cocktail von
radioaktiven Stoffen flihren wirde).
Oder auch Uber die ungerechtfer-
tigte Ausklammerung zweier Radio-
nuklide, Tritium und Kohlenstoff 14.
Usw.usw.

All diese Verzerrungen fithren zu
einer Verharmlosung der Dosen
und zur Kumulierung der Wirkun-
gen. Im Endergebnis: die im euro-
paischen Regelungsentwurf fest-
gesetzten Normen sind auBerst
lax.

Dadurch werden die Kosten be-
tréchtlich herabgesetzt: je hdher die
Grenzwerte angesetzt sind, desto
weniger kontaminierte Lebensmittel
sind zu eliminieren und desto we-
niger Landwirte und Viehhalter sind
zu entschadigen. Aber um welchen
Preis fiir die Gesundheit? Auf dem
Spiel steht der Schutz von 500 Mil-
lionen europdischen Verbrauchern
- darunter zig-Millionen Kinder - vor
verseuchten und umweltschadlichen
Produkten, die zu Krebskrankheiten
bei den betroffenen Menschen und
zu genetischen Krankheiten in ihrer
Nachkommenschaft fihren kénnen.
(Und von den zahlreichen Pathologi-
en, die der offizielle Strahlenschutz
nach wie vor nicht berlicksichtigt, ist
dabei gar nicht die Rede.)

Feststellen, wer
verantwortlich ist

Wie lassen sich solche Missstan-
de erklaren? Mit Inkompetenz?
Unbekiimmertheit? Absichtlicher
Tauschung? Mit dem Wunsch,
den statutarischen Auftrag des
Euratom-Vertrags zu erfiillen, d.h.
die Nuklearindustrien rapide zu
entwickeln? Die CRIIRAD kennt
die Antworten nicht, mdchte aber
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Erklarungen und Sanktionen er-
reichen.

Per Mail vom 21.4.2015 und dann
per eingeschriebenem Brief hat die
CRIIRAD den fir offentliche Ge-
sundheit und Lebensmittelsicherheit
zustandigen Europakommissar um
die Bekanntgabe der Euratom-
Experten gebeten, die fiir den
Bericht von 1998 und die positive
Stellungnahme von 2012 verant-
wortlich sind.®

Diese Stellungnahme vom 21. No-
vember 2012 bestatigt namlich die
Schlussfolgerungen des Berichts
aus dem Jahr 1998: d.h. die Hochst-
werte von 1987 sind immer noch
giiltig und kénnen ohne Anderung in
die Vorlage fir die neue EU-Verord-
nung Ubernommen werden. Die Ex-
perten haben weder die unerhor-
ten Ungereimtheiten und Fehler
im Schutzmechanismus behoben
noch dessen Liicken gefiillt. Etwa
bedauerten die Experten 1998 den
Mangel an Informationen Uber die
Ern&hrungsgewohnheiten der euro-
paischen Verbraucher. Inzwischen
hat die EFSA® eine umfassende Da-
tei der Konsumgewohnheiten in den
verschiedenen europdischen Lan-
dern erstellt. Aber die Euratom-Ex-
perten hielten es nicht fir notwen-
dig, davon Gebrauch zu machen,
um die Méngel in den urspringli-
chen Einschatzungen zu korrigieren.
Ein weiteres Beispiel: im Jahr 1990
wurden beim Viehfutter nur Céasi-
um 134 und 137 bertcksichtigt - 25
Jahre spater ist kein einziges wei-
teres Radionuklid dazugekommen!
Auch Bestimmungen hinsichtlich
der Kontrollen und der daflr nétigen
Ausriistung und Logistik mussten
erlassen werden, wo doch jlngs-
te Berichte zeigen, dass schon bei
Normalbetrieb die Lebensmittel-
kontrollen unwirksam sind, ganz zu
schweigen von Unfallsituationen.

Aufruf zur

Mobilisierung
Die CRIIRAD fordert alle europa-
ischen Biirger auf, die Petition zu

unterschreiben, die eine vollstan-
dige, transparente und demokra-
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tische Neufassung der bei einem
Atomunfall einzuhaltenden Vor-
schriften verlangt. Unterschrei-
ben Sie unter http://criirad-prote-
geonsnotrealimentation.wesign.
it/de

Die Verantwortung fiir die Festle-
gung der Strahlenschutznormen
soll aus dem Euratom-Vertrag
herausgenommen und in den Uni-
onsvertrag uberfiihrt werden. Die
zugelassenen Hoéchstwerte sollen
nicht mehr dazu dienen, die Atom-
industrie zu férdern. Vielmehr sol-
len sie dem Unionsvertrag entspre-
chend

1) ein hohes Schutzniveau garan-

tieren;
2) das Vorsorgeprinzip einhalten;
3) das Verursacherprinzip einhal-
ten.

Letzterer Punkt ist von hochster
Bedeutung. Denn dank dem Son-
derstatus der zivilen Atomhaftung
braucht der Betreiber einer atoma-
ren Einrichtung praktisch keinen
Schadenersatz fir die korperlichen
und materiellen Schaden zu leis-
ten, die er eventuell anrichtet. (In
Frankreich ist seine Haftpflicht im-
mer noch auf 91 Millionen Euro” be-
grenzt. Dabei herrscht heute Uber-
einstimmung, dass ein Atomunfall
hunderte Milliarden Euro kostet -
ganz zu schweigen von dem, was
man nicht in Geldwert ausdriicken
kann: Schmerzen, Angste, Krank-
heit, Tod.)

Aktionen in Richtung Europai-
sches Parlament, EU-Kommissi-

pla_ge AKTIV-KUPON

Name:

on und Regierungen der Mitglied-
staaten wurden bereits gesetzt,
weitere sind in Vorbereitung. Um
auf die Entscheidungen Einfluss
zu nehmen, miissen wir zahlreich
sein. Uberlassen Sie es nicht der
Atomlobby, iber lhre Zukunft zu
entscheiden!

" Gemé&B dem Risiko-Koeffizienten der Internati-
onalen Strahlenschutzkommission (ICRP-Publi-
kation Nr. 103, 2007). Die Todesfélle sind nur ein
Teil der gesundheitlichen Auswirkungen. Wenn 66
Mio. Einwohner eine Dosis von 1 mSv erhalten, er-
wartet man Uber 11.000 strahleninduzierte Krebs-
falle. Das ist eine einschlagige GréBenordnung zur
Einschétzung der Schutzstandards. Kommt es zu
einem Unfall, hangt der tatsachliche Schaden von
der Art der Radionuklide und der Strahlenemp-
findlichkeit der betroffenen Organe ab.

2 Radiation Protection 105: EU Food Criteria for
Application after an Accident. European Commis-
sion, DG Environment, Nuclear Safety and Civil
Protection.

3 D.h., es wird von einem Kontaminationsfaktor
von 0,01 (1%) fir den Wasserkonsum der Kinder
(250 I/Jahr) und der Erwachsenen (600 I/J) aus-
gegangen.

4 Dieses Produkt scheint in der Liste der Lebens-
mittel von minderer Bedeutung auf. Darin sind
enthalten: Gewdirze (Knoblauch, Kapern, Pfeffer,
Piment, Ingwer, Muskatnlsse, Vanille, Fenchel,
Thymian usw.), Schalen von Zitrusfrichten und
Melonen, kandierte Friichte, Wurzeln und Knol-
len (vom Typ SuBkartoffeln, Topinambur, Maniok,
Sago/Starkemehl,...), aber auch Kaviar, Triffeln,
Kakao, Hefe, atherische Ole usw. bis hin zu den
Vitaminen und Provitaminen.

5 Am 4. Juni 2015 hat die CRIIRAD, nachdem sie
trotz Erinnerungsschreiben keine Antwort erhalten
hatte, beim Européischen Blrgerbeauftragten Be-
schwerde gegen die Kommission eingelegt. Deren
Prifung lauft derzeit.

8 European Food Safety Authority: umfassende
Datenbasis zum Lebensmittelkonsum :
http://www.efsa.europa.eu/fr/datexfoodcdb/da-
texfooddb.htm

7 Fugt man die vorgesehene Beteiligung der Un-
terzeichnerstaaten der Atomhaftungskonvention
hinzu, steigt der Betrag auf 670 Millionen Euro -
immer noch eine l&cherliche Summe angesichts
dessen, was erforderlich ware. Wird die 2004 re-
vidierte Konvention ratifiziert, erreicht die garan-
tierte Entschadigungssumme 1,5 Mrd. Euro - was
nicht viel andert: nach einem groBen Atomunfall
wird die Bevolkerung in verseuchter Umgebung
leben, verseuchte Lebensmittel zu sich nehmen
und mit der eigenen und ihrer Nachkommen Ge-
sundheit den Preis dafiir zahlen mlssen.
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Am Beispiel AKW-Zubau in Pacs (Ungarn):

Stalinistisches Erbe wird tibersehen

Die atomkritischen Nichtregierungsor-
ganisationen sollten sich endlich zu der
Einsicht durchringen: grenzuberschrei-
tende Umweltpriifungsverfahren (UVPSs)
fir Atomanlagen sind sinnlos. Jedenfalls
wenn es um die osteuropéischen EU-
Staaten geht, und ahnlich bei den mili-
tarisch-zivilen Atomméchten Frankreich
und GroBbritannien. Das hat sich kiirz-
lich bei der Anhérung zum AKW-Ausbau
in Pacs (Westungarn) von neuem besté-
tigt.

Langst ware es aufgrund der ausschlieB-
lich leidigen Erfahrungen an der Zeit, die-
se UVPs zu boykottieren oder jedenfalls
nicht fiir bare - demokratische — Mlinze
zu nehmen. Die PLAGE hat bereits vor
mehreren Jahren gegeniiber dem Amt
der Salzburger Landesregierung das Fa-
zit aus der Art und Weise gezogen, wie
kritische Eingaben zu geplanten Reakto-
ren, Atommullzwischen- und Endlagern
oder Energiekonzepten in Tschechien,
Slowakei, Ungarn, Slowenien, Polen
oder auch in Finnland behandelt wurden
und wie bei ihrer mindlichen Erdrterung
(zB bei einem ,Osterreicher-Termin“ in
Wien zum AKW-Ausbau in Mochovce)
geantwortet wurde: ndmlich véllig dane-
ben oder gar nicht.

Die PLAGE-Marschroute in Sachen
grenzlberschreitender Atom-UVPs lau-
tet: Die ehemaligen Diktaturen Osteu-
ropas und ahnlich die militarisch-zivilen

Atommachte Westeuropas spulen die
grenziiberschreitende Burgerbeteiligung
als rein formaldemokratische Farce ab.
Darauf reagiert man am besten ebenso
formalrechtlich. Die staatlichen Stellen
haben selbstverstdndlich geplante Nu-
klearanlagen und -programme in Nach-
barldndern in den grenziberschreiten-
den UVPs kritisch unter die Lupe zu
nehmen; darliber hinaus zu Nuklear-
projekten in allen EU-Landern bzw Un-
terzeichnerstaaten der ,Espoo-Konven-
tion zur grenzlberschreitenden UVP*.
(Die L&cherlichkeit der Kategorien von
»nah“ und ,fern® angesichts radioaktiver
Wolken ist hinlénglich bekannt.) So wer-
den fiir den Fall des Falles, d.h. fur den
nuklearen Schadensfall, die existenziel-
len Rechte und Interessen der &sterrei-
chischen Bevdlkerung soweit wie mdg-
lich vélkerrechtlich gewahrt.

Unter den Nichtregierungsorganisati-
onen kann man es eventuell noch den
~groBen*, professionellen, von Haus aus
international angelegten Gruppierun-
gen wie Greenpeace oder Global 2000
(Freunde der Erde) zumuten und zutrau-
en, umfangreichere eigene Stellungnah-
men zu verfassen. Die weitgehend eh-
renamtlich arbeitenden Burgerinitiativen
sollten ihre sehr beschrankten Mittel und
Zeit auf andere Aktivitdten konzentrieren
kénnen. In der PLAGE machen wir dies-
beziglich ,Dienst nach Vorschrift®: wir

.

at the Paks

Brvironmental licoslne

Nk »
Vi unfte

Wie dhnelt die Riege der offiziellen Verfechter des AKW-Pdcs-Ausbaues doch zum Bei-
spiel jener, die beim Erorterungstermin 1989 in der Stadthalle von Neunburg vorm
Walde die atomare Wiederaufarbeitungsanlage (WAA) in Wackersdorf rechtfertigte! Dort
mubBten sie sich neben dem speziellen ,,ésterreicher-Tag“ aber wochenlang den kriti-
schen Biirger- und Expert/inn/en stellen. Was - bei allen Abwiirgeversuchen der Verfah-
rensleitung - immerhin fiir eine ungleich griindlichere Auseinandersetzung als bei UVP-
Terminen in Budweis zum AKW oder Atommiillzwischenlager Temelin oder zum AKW
Mochovce in Wien usw sorgte. Und eine laufende, breite Berichterstattung in Bayern

und Osterreich bewirkte.
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reichen eine Stellungnahme ein, die sich
an eine offizielle - zB des Umweltbun-
desamtes - anlehnt; weiteren Aufwand
vermeiden wir tunlichst. Die hier skiz-
zierte Aufgabenteilung ist natirlich ana-
log auf Deutschland, Ddnemark, Luxem-
burg usw. gegeniber Atomvorhaben
jenseits ihrer Grenzen anwendbar.

Wie die Anhdrung deutscher Blirger/
innen und kritischer Expert/inn/en am
21.10.2015 in Mlnchen wieder gezeigt
hat, spiegeln die grenziiberschreitenden
UVPs demokratische Beteiligung vor, wo
das Gegenteil herrscht! Der Bericht des
Umweltinstituts Minchen (UIM) stimmt
vollig mit den PLAGE-Erfahrungen Uber-
ein: Es ist, als wirden sich die Vertreter/
innen der Nuklearindustrie, des Betrei-
berstaates und deren bestallte Wissen-
schaftler nicht einmal die Mihe machen,
die eingelangten Stellungnahmen Uber-
haupt zu lesen. Schriftliche Antwort er-
halt man als Einwender/in sowieso nie.
Nicht einmal eine Standard-Antwort.
Sonst kénnte es nicht sein, daB die Be-
treiberriegen in den UVP-Anhdrungen
(siehe Foto), die seit langem in genau
diese Materie eingearbeitet sind und mit
allen Wassern gewaschen sein sollten,
derart erbarmlich auf die vorgebrach-
ten Fragen und Einwendungen antwor-
ten. Sie scheinen sich zu sagen: ,Wozu
sollen wir uns mit diesen Argumenten
abgeben? Sind doch komplett wurscht,
weil unser Projekt wird natlrlich durch-
gezogen. Reine Formalsache, das hier.”
Rund 35.000 Menschen hatten sich an
der online-Einwendungsaktion des UIM
beteiligt. Am eintédgigen Anhdrungster-
min in Minchen konnten sodann die
Einwender/innen ,vor einem Podium
von 20 Vertretern der ungarischen Re-
gierung, des Umwelt- und Wirtschafts-
ministeriums und verschiedener Exper-
ten (...) ihre Fragen vortragen. Wer aber
vernunftige Antworten erwartet hatte,
wurde enttduscht.” Die UIM-Fachfrau flr
Radioaktivitdt und Atomanlagen, Chris-
tina Hacker, berichtet am 22.10.2015
unter anderem:

Fortsetzung auf Seite 12
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Ausweichende oder keine
Antworten

Zumeist wich der Wortfiihrer, Prof. Dr. Attila As-
z0di, Regierungsbeauftragter fir das Projekt,
wortreich aus. Auch hartndckige Nachfragen
fihrten oftmals zu keiner Antwort, im Zweifel
verstand er die Frage angeblich nicht richtig -
wobei er sehr gut deutsch verstand und auch
sprechen konnte.

Manchmal erhielten wir auch verbliiffende Ant-
worten. Auf die Frage, ob das abgeleitete Kiihl-
wasser nicht den Lebensraum der Fische in der
Donau zerstért, erfuhren wir, dass erstens die
Donau per Definition kein Fischgewdsser ist und
zweitens zwar manche Fische aussterben wer-
den, aber das Okosystem sich eben umstruktu-
rieren wiirde.

Oder wir bekamen gar keine Antwort, wie auf die
Frage nach der Haftpflichtversicherungssum-
me. Die wurde trotz intensiver Suche mehrerer
Podiumsteilnehmer in ihren Unterlagen nicht
gefunden. SchlieBlich wurde auf das Wiener
Abkommen von 1963 verwiesen, wo eine Haft-
pflichtsumme in Héhe von finf Millionen Dol-
lar festgelegt wurde. Heute bereits werden die
Schéden durch Fukushima mit mehr als 10 Milli-
arden Euro beziffert.

Die Grundaussage von Prof. Aszddi war, dass wir
ihm doch bitte einfach glauben sollten, dass
die neuen Reaktoren die besten der Welt wiir-
den. SchlieBlich wurden von ungarischer Seite
11.000 Sicherheitsanforderungen an den russi-
schen Planer gestellt, die seiner Meinung nach
alle selbstverstdndlich umgesetzt wirden. Sonst
wirde das Atomkraftwerk nicht genehmigt.

Alles schon entschieden?

Wenn da nicht der Beschluss der Regierung
und des Parlaments in Budapest wére, wonach
der Atomkraft-Ausbau Teil des nationalen Ener-
gieplans ist — was einer Vorab-Genehmigung
gleichkommt. Ein starkes Indiz dafir ist auch,
dass unsere umfangreichen Einwendungen,
die wir bereits im UVP-Vorverfahren 2013 ein-
gereicht hatten, in keiner Weise in der jetzt
vorliegenden UVP-Studie berticksichtigt wur-
den.

(Geringfiigige Anderungen der Redaktion)

Unter den Regimekritikern der Sowjet-Ara befand sich auch ein erheblicher
Anteil an 6kologisch wachen Menschen in der UJSSR, Tschechoslowakei,
in Ungarn usw. Nach der dank Gorbatschow gewaltlosen Auflésung des
Ostblocks wurden diese nach echter Demokratie und Okologie strebenden
Kréfte rasch beiseitegerdumt. Und zwar in schéner Eintracht zwischen
den Leuten des alten totalitidren Systems (,Wendehalse*...) und den
Raubrittern aus dem Westen: Die deutschen Atom- und Fossilkonzerne
RWE, Bayernwerke (spdter EON) usw kauften sich in die billig hergehenden
Elektrizitatswerke in Osteuropa ein. Ahnlich US- und kanadische Energie-
firmen. Vor allem aber der gréBte AKW-Betreiber der Welt, Electricité de
France (EDF), streckte seine Tentakeln aus, um der im Umbruch wackeln-
den Atomwirtschaft in RuBland, Ukraine, Baltikum, Tschechoslowakei, Bul-
garien usw unter die Arme zu greifen. Und — was kaum bewufBt ist - sich die
perfekten Helfershelfer innerhalb der Européischen Union zu sichern: die
zehntausenden Technokraten in Energiewirtschaft und staatlicher Verwal-
tung wiirden — zumal mit PR-Schulung aus dem Westen — bald die ékolo-
gischen Stimmen verdrdngen und das Erneuerungspendel in den entstan-
denen politischen Parteien in die alten Bahnen zurtickschwingen lassen!
Bezeichnend die Episode, die mir Prof. lvan P. Uzunov im Juni 1997 bei
einer Energiekonferenz der sozialdemokratischen Parlamentarier im Stral3-
burger EU-Parlament erzéhlt hat. Dabei war Uzunov vom Institut fir Atom-
physik der Universitat Sofia! Alles andere als vom Segen der Atomblécke
in Kosloduj in seiner Heimat Bulgarien Uberzeugt, hatte er sich sofort nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs gemeinsam mit Kollegen an die Europé-
ische Kommission in Briissel gewandt. Man mdége ihnen angesichts der
gigantischen Energieverschwendung in Bulgarien westliche Experten
schicken, die mit Usunovs Arbeitsgruppe ein nationales Programm fiir
effizienten Energieeinsatz entwickeln sollten. Die Antwort der EU? Bei
Prof. Usunov tauchten Vertreter von Electricité de France und Sie-
mens (damals noch massiv auf Atomkurs) auf! Klar, dal3 die eher darauf
aus waren, mit den értlichen Tausendschaften von Atommanagern, -inge-
nieuren, -technikern und -blirokraten gemeinsame Sache zu machen und
die Claims fir neue Atomanlagen abzustecken. Auf &hnliche Weise wurden
die zarten Pflianzchen eines energiepolitischen und ékologischen Um-
denkens nach dem Zerfall des Sowjetimperiums binnen weniger Jah-
re liberall zertreten. \Was wunder, wenn die Bevélkerungen - die eben erst
von Energiesparen samt besserem Komfort und von Energiealternativen
zu héren begonnen hatten — rasch in die alten Denkmuster der Apparate
zurtckfielen. Die Frucht dessen hat man heute in den unglaublich starken
Atomlobbys der osteuropdischen Staaten, ohne die im (brigen die west-
europdische Atomwirtschaft sogar in Brissel und StraBburg viel von ihrem
EinfluB verloren hétte. Aber eben diese Macht aufrechtzuhalten war Sinn
und Zweck des atomaren Schulterschlusses zwischen ,,Ost” und , West*.
Die heutigen eher pro-atomaren Stimmverhaéltnisse im EU-Rat und
EU-Parlament kommen nicht von ungeféhr.

Heinz Stockinger
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